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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi, zabeleZeno je vise slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Pocetkom januara, desni¢arska organizacija SNP NASI je oblepila srpske gradove plakatima
koji su sadrzali spiskove organizacija koje NASI smatraju ,stranim agentima*“, odnosno ,antisrpskim
medijima i nevladinim organizacijama finansiranim od zapadnih obavestajnih sluzbi“. NASI su tako,
kao antisrpske oznacili RTV B92, dnevne listove ,Blic“ i ,Danas”, magazine ,Vreme"“ i ,Republika®,
medijski portal PeScanik, Nezavisno udruZenje novinara Srbije, kao i nevladine organizacije - Fond za
humanitarno pravo, Zene u crnom, Centar za kulturnu dekontaminaciju, JUKOM, Helsinski odbor za
ljudska prava, Inicijativu mladih za ljudska prava, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava, Fondaciju
EXIT, Autonomni Zenski centar, Beogradski centar za ljudska prava, Amnesti internesnal, Gradansku
inicijativu, Kvirija Centar, Gej strejt Alijansu, Dokukino i druge. Kao cilj kampanje, NASI navode
»podizanje svesti u javnosti o alarmantnoj potrebi zabrane i hapSenja NVO sa spiska, koje otvoreno i
javno vrse krivicna dela podrivanja Ustava kroz niz teskih krivi¢nih dela, pocevsi od ugrozavanja
suvereniteta i integriteta Republike Srbije, govora mrznje i diskriminacije prema gradanima Srbije i
srpskom narodu u njihovoj matici drzavi - Srbiji“. U saopstenju je istaknuto da ¢e SNP NASI nastaviti
da vrsi pritisak na srpsku vlast sa zahtevom da drzava Srbija usvoji Zakon o stranim agentima i da se
najostrije obracuna sa ,zlo¢inackim NVO faktorima i agenturama koje vrse informaciono-propagandni
terorizam u Srbiji, te tako obezbedi najviSu mogucéu bezbednost gradana, suverenitet drzave i politicku
stabilnost Republike Srbije*. Zastitnik gradana, Sasa Jankovi¢, u intervjuu za ,Danas®, izrazio je nadu da
¢e nadlezni pravosudni organi plakate i njihovu sadrzinu ,razmotriti sa stanovista svojih nadleznosti*.
U izjavi za RTS, Sasa Jankovi¢ je ukazao na opasnost koja potice od pausalnih ocena da su hiljade ljudi
,Na javnoj pozornici“ saradnici stranih obavestajnih sluzbi, ukazavsi da time nekome moze biti
ugrozena i direktna bezbednost i da je u javnom interesu razreSenje tog pitanja. Vladimir Cvijan,
predsednik Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo Narodne skupStine i ¢lan predsednistva SNS-a,
saopstio je da je tuZilastvo pokrenulo postupak protiv organizacije SNP NASI, te rekao da, i pored toga
Sto je Ustavni sud Srbije krajem prosle godine odbacio predlog Republickog javnog tuZzilastva za
zabranu rada SNP NAS]I, nevladine organizacije, mediji i privatna lica mogu Ustavnom sudu Srbije da se

obrate ponovo.
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Podsetimo, Republicko javno tuzilastvo je svojevremeno od Ustavnog suda trazilo da desni¢arskom

pokretu SNP NASI zabrani rad. Clanom 55. Ustava Republike Srbije, zajeméena je sloboda udruzivanja,
ali isto tako predvideno da Ustavni sud moZe zabraniti udruZenje Cije je delovanje usmereno na

nasilno ruSenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne,
nacionalne ili verske mrznje. Ustavni sud Srbije je, medutim, 14. novembra 2012. godine nasao da se

.ne moze pouzdano utvrditi postojanje ustavnih razloga za zabranu rada“. Istovremeno, medutim,

Ustavni sud je primetio da ,preduzete mere od strane nadleznih drzavnih organa prema ¢lanovima

udruzenja ne predstavljaju adekvatan odgovor demokratskog drustva za ucinjene povrede prava zbog

Cijeg bi neuspeha Ustavni sud mogao i morao zabraniti rad njihovih udruzZenja“. U saopStenju Ustavnog

suda objavljenog tom prilikom, dalje se navodi da taj sud .nije doSao do pouzdanog uverenja da su u

sistemu zasStite sloboda i prava nadlezni drZavni organi prethodno ve¢ iscrpeli sve mere prevencije i
adekvatnog sankcionisanja protivpravnog delovanja ovih udruZenja i njihovih ¢lanova, zbog ¢ega bi se

za svako dalje ponavljanje istih ili sli¢nih kaznjivih ili uznemiravajué¢ih aktivnosti udruZenja moralo

pribedéi izricanju mere zabrane njihovog rada kao nuZznog i jedino moguéeg odgovora drzave u

demokratskom drustvu“. Iz saopStenja se, medutim, ne vidi koje je ,mere prevencije i adekvatnog

sankcionisanja“ Ustavni sud imao u vidu, a izjava Vladimira Cvijana, predsednika Odbora za ustavna
pitanja i zakonodavstvo Narodne skupsStine, mogla bi se razumeti i kao izraz njegovog uverenja da je

poslednjom akcijom SNP NASI preden prag nade da bi ,mere prevencije i adekvatnog sankcionisanja“

mogle biti delotvorne, odnosno, da ponavljanje istih ili slicnih uznemiravaju¢ih aktivnosti udruzenija

namece neophodnost izricanja mere zabrane kao nuznog odgovora drzave u demokratskom drustvu.
Ovo treba posmatrati u kontekstu cinjenice da nova kampanja predstavlja nastavak serije aktivnosti

organizacije SNP NASI koije su usledile nakon odluke Ustavnog suda. Podsetimo, NASI su jo$ potetkom

decembra 2012. godine od nadleznih u Srbiji traZili oduzimanje nacionalne frekvencije radiju i

televiziji B92, gaSenje dnevnih novina ,Blic” i ,Danas”, magazina ,Vreme" i ,Republika“, portala
PeScanik, kao i zabranu rada Glasa Amerike i Radija Slobodna Evropa na teritoriji Republike Srbije, a

takav zahtev su obrazlozili ,opravdanom sumnjom da su pojedini mediji u Srbiji finansirani prljavim

novcem albanske i hrvatske mafije“, kao i da su ,u proteklih 20 godina radili isklju¢ivo na satanizaciji
sopstvenog naroda, kroz veSto medijsko manipulisanje i propagiranje Srba kao zlocinackog i
genocidnog naroda krivca za ratove devedesetih godina, o ¢emu postoji ceo niz dokaza zbog kojih ih i
Sira javnost smatra ispostavama neprijateljskih centara modi“. Tako se ispostavlja da su liberalni

mediji, u samo mesec dana, posle ,albanske i hrvatske mafije, za finansijere dobili ,zapadne
obavestajne sluzbe", Sto medutim nije uticalo na to da postanu manje ,antisrpski“. Ono $to pada u o¢i i

Sto govori 0 polozaju medija u Srbiji, jeste ¢injenica da se oni, po pravilu, uvek prvi nadu na udaru

ekstremista. Pri svemu tome, pritisak i zastraSivanje medija i novinara, Sto njihovo etiketiranje kao
(antisrpskih®,  finansiranih od zapadnih obaveStajnih sluzbi“ i ,zlo¢inackih agentura koje vrSe
informaciono-propagandni terorizam u Srbiji“ svakako jeste, moglo bi predstavljati i podstrekavanje
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diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe lica, zasnovanih na li¢nim svojstvima, ili
nasilnicko ponasSanje u vidu grubog vredanja ili zlostavljanje koje znacajnije ugrozava spokojstvo

gradana, a predstavlja i Ustavom, odnosno Zakonom o javnom informisanju, zabranjeno ogranicavanje
slobode javnog informisanja.

1.2. Redakcija dnevnog lista ,Kurir“ saopstila je da su 15. januara 2013. godine primili pretecu
poruku upucenu Aleksandru Rodicu, vlasniku lista. U poruci, ispod koje stoji potpis , Atentator”, navodi
se da je Rodi¢ isti kao i njegov otac, Radisav Rodi¢, i da ¢e zavrsiti kao ubijeni hrvatski novinar Ivo
Pukani¢. Prema misljenju ,Kurira“, razlog za dobijanje pretece poruke jeste to Sto su otvorili veliki broj
afera zbog krade drzavnih para, veza tajkuna i kriminalaca i neverovatnog bogatstva drzavnih i
gradskih funkcionera. Pretnja Aleksandru Rodi¢u usledila je samo dan nakon Sto je ,Kurir“ primio
poruku u kojoj se pretilo dizanjem u vazduh zgrade u kojoj se redakcija ovog medija nalazi. O
pretnjama su obavesteni drzavni organi. Podsetimo, Radisav Rodi¢, otac Aleksandra Rodiéa, osuden je
sredinom 2011. godine na dve godine zatvora, na osnovu sporazuma o priznanju krivice koji je sklopio
sa ViSim tuzilastvom. Rodi¢ je prethodno gotovo dve godine bio u pritvoru, tako da se nakon presude
prakticno odmah nasSao na slobodi. Pored zatvorske kazne, izrecena mu je i mera zabrane obavljanja
poziva, delatnosti i duznosti u trajanju od Sest godina. Bio je optuZen za zloupotrebu sluzbenog
poloZaja. Ivo Pukani¢, vlasnik i urednik hrvatskog nedeljnika ,Nacional®, ubijen je 23. oktobra 2008.
godine, u eksploziji bombe koja je bila podmetnuta pored njegovog automobila. U eksploziji je pored
Pukanica poginuo i njegov saradnik Niko Frani¢. Misija OEBS-a u Srbiji najostrije je osudila pretnje
Aleksandru Rodiéu i ukazala da ,zastrasivanje i pretnje novinarima mogu voditi ka autocenzuri i
ugroziti slobodu izrazavanja, koja je kljucni preduslov za razvoj demokratije“. Ministarstvo kulture i
informisanja Republike Srbije saopstilo je da se protivi svakom vidu nasilja, pretnji i pritisaka na
medije i novinare. Portparol Republickog javnog tuzilastva, Tomo Zori¢, saopstio je da je Republicko
javno tuzilastvo dalo nalog policiji da hitno proveri pretnje koje su upucene vlasniku i novinarima

,Kurira“.

Iz izjave portparola Republickog javnog tuzilastva, Tome Zoriéa, proizilazi da se jo$ uvek nepoznata

lica koja su pretila vlasniku i novinarima ,Kurira“ sumnji¢e za kvalifikovani oblik ugrozavanja
sigurnosti. Naime, Krivi¢nim zakonikom Republike Srbije predvideno je da ¢e se ko ugrozi sigurnost

nekog lica pretnjom da ¢e napasti na njegov zivot ili telo, odnosno zivot ili telo njemu bliskog lica,

kazniti nov€anom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Kvalifikovani oblik dela postoji ukoliko je
pretnja usmerena prema licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, i ako je
pretnja u direktnoj vezi sa tim poslovima, a u tom slucaju zaprecena je kazna zatvora od Sest meseci do
pet godina.
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1.3. Nedeljnik ,Pecat”, ¢iji je glavni i odgovorni urednik nekadasnji direktor RTS-a i bivsi visoki
funkcioner Socijalisticke partije Srbije, u seriji tekstova autora Miodraga Zarkovi¢a objavljenih u
januaru i februaru, napao je rukovodioce i novinare Radio televizije Vojvodine (RTV) i predsednika
Nezavisnog drusStva novinara Vojvodine (NDNV). Tako, u broju od 18. januara, Zarkovi¢ novinare RTV-
a optuzuje da su ,jurisnici antisrpstva“, da njihovo delovanje nanosi ,dugotrajniju, kulturno politicku
Stetu”, da su ,protivsrpski kadrovi, ¢ija je ostraS¢ena mrznja prema naciji u ¢ijoj drzavi Zive i deluju
bespogovorno dokazana“. Programska direktorka RTV-a, Sanda Savi¢, za Zarkoviéa je ,Zena potpuno
posvecena protivsrpskom delovanju i kolovoda antinacionalnog usmerenja vojvodanske televizije“. Na
tapetu se naSao i predsednik NDNV-a, Dinko Gruhonji¢, koga Zarkovi¢ naziva ,osvedocenim
srbomrscem Cije je celokupno delovanje proZeto neskrivenim zalaganjem za dalje propadanje Srbije i
Srba“. U tekstu se zakljuCuje da ,na osnovu uvida u nacionalnu pripadnost vecine rukovodilaca RTV-a“
jeste teSko izbeci zakljucak da iza tog zlocCina stoji razgoropadeni hrvatski lobi“. Ve¢ u narednom broju
nedeljnika, objavljenom 25. januara, Zarkovi¢ nastavlja sa istom tezom o tome da su rukovodioci i
novinari RTV-a ,hrvatske nacionalnosti®, Sto im, navodno, obezbeduje imunitet od odgovornosti. U
broju od 1. februara, Zarkovi¢ iznosi zabrinutost ,nad time ko uopSte u rukovodstvu RTV-a vodi
raCuna o interesima drzave Srbije, srpskog drustva i srpskog naroda“, a sve povodom emitovanja
konkretnog programa koji on opisuje kao ,poduhvat koji sluzi iskljuc¢ivo pubertetskom odusevljavanju

ovdasnjih kroatofila“.

Sva medijska udruZenja su u svojim saopStenjima najosStrije osudila pisanje ,Pecata“. ANEM je pozvao

nadleZne institucije da reaguju povodom napada i suzbiju medijski i svaki javni govor kojim se

raspiruje mrznja medu nacionalnim zajednicama koje Zive u Srbiji. Podse¢amo da je Krivicnim
zakonikom predvideno da je izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili verske mrznje, ili
netrpeljivosti medu narodima ili etni¢kim zajednicama Kkoje Zive u Srbiji, krivicno delo koje se kaznjava

zatvorom od Sest meseci do pet godina. RTV je najavio i podneo Krivi¢nu prijavu protiv Zarkovica i
Vuceli¢a, ali se tuzilastvo tim povodom do zakljuenja ovog izveStaja nije oglasavalo. Tekstovi u

JPecatu”, kao uostalom i saopétenija i plakati SNP NASI, podseéaju na javni govor kakav je u Srbiji po

zlu zapaméen tokom devedesetih godina proSlog veka, a kakav je, izmedu ostalih, promovisao i
Milorad Vuceli¢, tada u jednom periodu i direktor RTS-a. Taj govor karakteriSe brutalni obracun sa
politickim neistomisljenicima, u kojima se manipuliSe poluistinama, ili bezobzirno laze, u kojima se ne
biraju redi i u kojima je necija izmisSljena ili stvarna manjinska etnicka pripadnost dovoljna da se osoba
proglasi ,osvedocenim srbomrscem cije je celokupno delovanje prozeto neskrivenim zalaganjem za

dalje propadanje Srbije i Srba“, a disonantni politi¢ki tonovi dovoljni da se neko proglasi izdajnikom,

stranim pla¢enikom, ili kao u sluéaju ,Pecata” i novinara RTV-a, ,juriSnikom antisrpstva“. lako su
medijska i novinarska udruZenja Zestoko reagovala povodom napada ,Pecata“ na novinare RTV-a,

odgovarajuca reakcija drzave je izostala. Nazalost, i u ovom slucaju, slicno onome Sto je i Ustavni sud

primetio odlu¢ujuéi da odbaci predlog Republitkog javnog tuZilagtva za zabranu rada SNP NASI, u

sistemu zaStite sloboda i prava u Srbiji nadleZni drzavni organi prethodno, ne da nisu iscrpeli mere
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prevencije i adekvatnog sankcionisanja protivpravnog delovanja usmerenog na KkrsSenje zajemcenih

ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje, nego se oni, po svemu

sudedi, joS uvek nadaju da ¢e javni govor kojim se izaziva nacionalna mrznja sam od sebe nestati, ako

se dovoljno dugo ignorise. S druge strane, napadi na Celne ljude RTV-a predstavljaju i pritisak koiji je

direktno suprotan Zakonom o radiodifuziji definisanoj obavezi da programi javnog radiodifuznog
servisa, a posebno programi informativnog sadrZaja, budu zasti¢eni od bilo kakvog uticaja vlasti,

politi¢kih organizacija ili centara ekonomske modi.

2. Sudski postupci

2.1. Gradonacelnik Beograda i predsednik Demokratske stranke, Dragan Dilas, tuzio je dnevni list
,Kurir za naknadu Stete zbog povrede casti i ugleda objavljivanjem informacija. Prema izjavama koje
je Dragan Dilas davao medijima, visinu odstetnog zahteva u tri tuzbe koje je podneo, opredelio je
vezujudi ih za vrednost navodnih zloupotreba za koje je u ovom listu optuzen. Prema javno dostupnim
podacima, od 26. decembra 2012. godine do 29. januara 2013. godine, Dragan Dilas podneo je tri tuzbe
VisSem sudu u Beogradu, pri ¢emu je u dva slucaja trazio po milion dinara, dok tre¢om tuzbom
potrazuje astronomskih 120 milijardi dinara. Sam bilas je za , Tanjug” rekao da je svestan da je iznos
novca koji potrazuje besmislen, ali da je besmisleno i pisanje ,Kurira“ o njemu. ,Kurir”, sa druge
strane, tvrdi da je ,jasna Pilasova namera da preko ove tuzbe, nezabeleZene u sudskoj praksi, pokusa
da ugasi najtirazniji dnevni list u Srbiji i zastrasi novinare i urednike, posle bezuspes$nih pokusaja da
stavi , Kurir“ pod svoju kontrolu®“. Po ,Kuriru“, ,ovim zahtevom Dilas na mala vrata uvodi cenzuru u
srpske medije i pokuSava da disciplinuje one koje nije uspeo da stavi pod kontrolu preko svoje
medijske kuce 'Dajrekt medija’, koja ima monopolski polozaj na trziStu reklama u Srbiji i odreduje u

kojim medijima ¢e se pojaviti reklame privatnih, ali i velikih drzavnih kompanija“.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da svako lice na koje se odnosi netacna, nepotpuna ili

druga informacija ¢ije je objavljivanje u skladu sa zakonom zabranjeno, kao i lice kome nije objavljena

ispravka, odgovor ili druga informacija ¢ije objavljivanje ima pravo da trazi od javnog glasila, a koje

zbog takvog objavljivanja, odnosno neobjavljivanja, trpi Stetu, ima pravo na naknadu materijalne i

nematerijalne Stete. Zakon takode kaze da za Stetu solidarno odgovaraju novinar, odgovorni urednik i

pravno lice koje je osniva¢ medija, koji su pre objavljivanja, s paznjom primerenom okolnostima, mogli

utvrditi neistinitost ili nepotpunost informacije, ili nedopustenost njenog objavljivanja. S druge strane,
Zakon predvida da su nosiocima drzavnih i politi¢kih funkcija prava na zastitu privatnosti ograni¢ena,
ako je informacija vazna za javnost s obzirom na Cinjenicu da lice na koje se informacija odnosi vrsi
odredenu funkciju. Ovo ogranienje je srazmerno opravdanom interesu javnosti u svakom
konkretnom slucaju. Praksa sudova u Srbiji je takva da se naknada Stete, i kada bude dosudena,
dosuduje u viSestruko manjim iznosima od onoga koji gradonacelnik Beograda u konkretnom slucaju




ANEM

PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - IzveStaj za januar-februar 2013. godine

potrazuje. Ova naknada retko ili nikada ne prelazi nekoliko stotina hiljada dinara. ZabeleZeni su
slucajevi u kojima su nosioci drZzavnih i politi¢kih funkcija bili uspes$ni u svojim tuZbama protiv medija,

ali je takvih slu€ajeva manje, posebno nakon jednog broja odluka Evropskog suda za ljudska prava u
postupcima koji su vodeni po predstavkama protiv Republike Srbije (Lepoji¢ protiv Srbije, predstavka
br. 13909/05; Filipovi¢ protiv Srbije, predstavka br. 27935/05; BodroZi¢ protiv Srbije, predstavka br.
32550/05 i Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije, predstavka br. 38435/05), ili makar naknade koje se

dosuduju nosiocima drzavnih i politickih funkcija, i generalno javnim li¢nostima, nisu viSe od naknada
koje se redovno dosuduju obi¢nim gradanima. U navedenom smislu, pitanje je da li tuZba sa zahtevom
za naknadu Stete koja je opredeljena u milijardama moZe imati ¢ak i zastrasujudi efekat. Ovoga je,

sudedi po izjavama koje je davao, oCigledno svestan i sam Dilas. Zato, iako je nesporno da je ,Kurir”

vodio viSemesec¢nu otvorenu i prili¢no prljavu kampanju protiv Dragana Dilasa, ostaje prili¢no nejasno
koja je svrha ovakve tuzbe. Druga stvar koju , Kurir” potencira, tice se Dilasovog vlasniStva u kompaniji

koja je regionalni lider na trziStu komunikacija i koja pruza Sirok spektar usluga - od komunikacijskog

planiranja, preko istraZivanja medija, planiranja do zakupa medijskog prostora. O tome da znacaj koji
ova kompanija ima, posebno na trziStu zakupa medijskog prostora, predstavlja sredstvo kojim se moze

uticati na nacin na koji mediji izvesStavaju o pojedinim pitanjima od javnog interesa, pisao je joS Savet
za borbu protiv korupcije u svom Izves$taju o pritiscima i kontroli medija iz 2011. godine. Mnogi su

Cinjenicu da objavljivanje tog IzveStaja u medijima nije dobilo ocekivanu paZnju, razumeli kao

ultimativni dokaz da mediji u Srbiji zaista jesu kontrolisani, i to upravo na nacdine objaSnjene u
Izvestaju. Kako god bilo, po stanju u registrima, Dragan Dilas sa 25% ucestvuje u vlasnisStvu Preduzeéa

za multimedijalne komunikacije MULTIKOM GROUP doo iz Beograda (25% udela ima i njegova bivSa

supruga). MULTIKOM GROUP je veéinski vlasnik kompanije ,Direct Media“. Medutim, pitanje da li

LDirect Media“ ima dominantan poloZaj na trziStu oglaSavanja, odnosno posebno na trzistu zakupa
medijskog prostora, i da li se taj dominantan polozaj zloupotrebljava, ne¢e biti raspravljano u

pokrenutim parnicama. To pitanje je u nadleznosti Komisije za zastitu konkurencije, koja se, medutim,

trziStem oglaSavanja,koliko je autorima ovog izveStaja poznato, nikada nije bavila.

2.2.  Visi sud u Sapcu je 24. januara 2013. godine osudio Rada Kulezi¢a, napada¢a na ekipu
Televizije Sabac, na 10 meseci zatvora, uslovno na dve godine, i izrekao mu zabranu prisustvovanja
sportskim manifestacijama na teritoriji Prnjavora u roku od godinu dana, kao i nov¢anu kaznu od
50.000 dinara. Kako nije uloZena Zalba na ovu presudu, ona je postala pravnosnazna i izvrsna. Rade
Kulezi¢ je 26. avgusta 2012. godine, bez ikakvog razloga i povoda, najpre verbalno, a potom i fizicki
napao novinarku RTV Sabac, Mariju Damnjanovi¢, a potom i snimatelja Zorana Milutinovi¢a, dok su oni

izveStavali sa Seoskih olimpijskih igara u Prnjavoru.

U skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika, uslovnhom osudom sud uéiniocu krivicnog dela utvrduje

kaznu i istovremeno odreduje da se ona nece izvrSiti, ako osudeni za vreme koje odredi sud, a koje ne
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moZe biti kraée od jedne niti duZe od pet godina (vreme proveravanja) ne ucini novo krivi¢no delo.

Kulezi¢ je osuden za nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javhom skupu. Za ovo delo,

Krivi¢nim zakonikom propisana je kazna zatvora od Sest meseci do pet godina i nov€ana kazna, kao i
obavezna mera bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Ono Sto je

specifi¢no za ovaj slucaj je da napadac na novinare nije, shodno ranijoj praksi srpskih sudova, osuden

u meri zakonskog minimuma, ili ¢ak i ispod njega (zakonski minimum je ovde Sest meseci zatvora, a

Kulezi¢ je osuden na 10). Druga, joS vaznija stvar, je da je od samog napada do pravnosnaZnosti

presude izrec¢ene napadacu proteklo manje od 6 meseci, Sto je neuobicajeno brzo za praksu domacih

sudova.

2.3. Milovan Brki¢, glavni i odgovorni urednik lista ,Tabloid“, podneo je 12. februara 2013. godine
Visem sudu u Beogradu tuzbu za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede casti i ugleda protiv
Nezavisnog udruZenja novinara Srbije (NUNS). Tuzba je podneta zbog saopStenja kojim je ovo
udruzenje osudilo pisanje lista ,Tabloid“ o prvom potpredsedniku Vlade Republike Srbije, Aleksandru
Vucic¢u, i njegovom sinu. NUNS je u saopStenju naveo da osuduje svako medijsko plasiranje
fabrikovanih informacija koje naruSavaju dostojanstvo li¢nosti, izvrgavaju ruglu pojedince i
zloupotrebljavaju decu. Kao poslednji drastican primer je naveden tekst, u kom ,kontroverzni list
recitog imena , Tabloid“ optuzuje potpredsednika Vlade Srbije, Aleksandra Vuci¢a, za nedozvoljene
odnose sa maloletnim sinom i to uz punu vizuelnu identifikaciju“. Naime, uz sporni tekst, objavljene su
i fotografije maloletnog sina Aleksandra Vucica, sa prikrivenim licem, ali uz identifikaciju u potpisima.
NUNS je u saopStenju pozvao nadlezne da zastite decu od zloupotreba. Brki¢ u tuzbi insistira da se u
saopStenju NUNS-a neosnovano tvrdi da je ,Tabloid“ napisao da sam Vucic ili neko od ljudi kojima je
okruZen seksualno zlostavlja maloletnika, budu¢i da, po njemu, takav navod u spornom tekstu ne

postoji.

Zakon o javnom informisanju predvida posebnu zastitu maloletnika. Naime, maloletnik se ne sme

uciniti prepoznatljivim u informaciji koja je podesna da povredi njegovo pravo ili interes. Zakon

predvida i prekrSajnu odgovornost za krSenje citirane zabrane, za $ta je zapreéena novcana kazna u
iznosu od 30.000,00 do 200.000,00 dinara za odgovornog urednika. Nije poznato da li je nadlezno

Ministarstvo kulture i informisanja podnelo prekrSajnu prijavu protiv urednika ,Tabloida“ u

konkretnom slucaju, a postupak koiji je Brki¢ pokrenuo protiv NUNS-a biée interesantan utoliko $to ¢e

sud morati da utvrduje da li saopStenje sadrzi ¢injeni¢ni opis sadrzaja teksta objavljenog u , Tabloidu“ i

da li je taj ¢injeni¢ni opis tacan, ili je pak samo vrednosni sud koji je imao, ili nije imao, validnu osnovu

u sadrzaju spornog teksta.




